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Введение
Одним из действенных способов противостоять неуклонному сокращению биологического и ландшафтного разнообразия является расширение сети особо охраняемых природных территорий – ООПТ. На территории Белгородской области была проведена большая работа по созданию и законодательному оформлению сети ООПТ, в неё включены природные объекты, имеющие историческое, экологическое, общечеловеческое значение и способные стать своеобразными резерватами для редких и исчезающих видов.
Что касается Новооскольского городского округа, на его территории согласно постановлению Правительства Белгородской области от 27 ноября 2017 года № 427 находится 1 ООПТ федерального значения, это заповедный участок «Стенки-Изгорья», входящий в состав государственного заповедника «Белогорье» и ещё 5 ООПТ регионального значения: природный парк «Зелёные насаждения», природный заказник «Зелёные насаждения», природный заказник «Меловая гора вблизи с. Беломестное» и 2 памятника природы – дубы-долгожители в квартале № 11 и квартале № 54 Новооскольского лесничества [15]. Объектом данного исследования стало урочище «Ливенская Сосна» в составе природного парка «Зелёные насаждения».

«Ливенская Сосна» - это искусственные сосновые насаждения площадью 132 гектара (кварталы №№ 75, 76 Новооскольского лесничества), высаженные на северной окраине города Новый Оскол. Высадки сосны обыкновенной и сосны крымской начались здесь ещё в первой половине прошлого столетия с целью закрепления песков, слагающих надпойменную террасу реки Оскол (Приложение 1; Приложение 4, рис. 1). Значение этих насаждений на сегодняшний день трудно переоценить, они не только выполняют почвозащитную и водоохранную функцию, но и являются важнейшей рекреационной зоной для жителей северного микрорайона.
Актуальность исследования обусловлена необходимостью постоянного экологического мониторинга за состоянием экосистемы сосновых насаждений, включенных в региональную сеть ООПТ, с целью своевременного выявления возможных негативных изменений и своевременного реагирования на них.
Цель исследования: определение стадий рекреационной дигрессии на территории урочища «Ливенская Сосна».
Для достижения поставленной цели необходимо было последовательно решить следующие задачи:
1) определить функциональные типы рекреационного использования урочища;

2) определить рекреационную ёмкость для различных частей урочища;

3) выявить стадии рекреационной дигрессии;
4) разработать комплекс мер по снижению негативной антропогенной нагрузки на экосистему сосновых насаждений.
Объект исследования: урочище «Ливенская Сосна», входящее в состав природного парка «Зелёные насаждения» (Приложение 4, рис.1-2).
Предмет исследования: рекреационная ёмкость и рекреационная дигрессия сосновых насаждений.
Гипотеза: возможно, значительная антропогенная нагрузка, в первую очередь рекреационная, проявляется с одинаковой интенсивностью на всей территории урочища.
Исследование проводилось летом и осенью 2020 года. 
1. Обзор литературы
Искусственные сосновые насаждения, ставшие объектом нашего исследования, приурочены к первой надпойменной террасе реки Оскол. Первая надпойменная терраса распространена на речной сети Белгородской области почти повсеместно. Ширина этих террас преимущественно около 1 км, но местами может доходить до 2-3 км [1].

Более ста лет назад на юге России были начаты посадки (культуры) сосны. На месте естественных песчаных боров в речных долинах современного Белогорья в настоящее время много сосновых посадок, которые настолько хорошо реакклиматизировались, что по качеству древостоя и по составу травяно-кустарникового покрова почти ничем не отличаются от своих предшественников [4].

На территории Новооскольского городского округа сосновые насаждения, созданные для закрепления песков и меловых обнажений, располагаются локальными массивами на первой надпойменной террасе левобережья р. Оскол и склонах балок в бассейнах рек Усердец, Серебрянка, Беленькая. Наиболее крупными урочищами являются Макешкины Сосны (300 га), Елецкая Сосна (153 га), Ливенская Сосна (132 га) [2].

Из перечисленных урочищ наибольшую рекреационную нагрузку несёт именно Ливенская Сосна, что обусловлено её расположением непосредственно вблизи городского поселения. Углубляясь в вопросы рекреационного использования исследуемой природной территории, необходимо остановиться на некоторых основополагающих понятиях и на их сегодняшней трактовке.
Термин «рекреация» Н.Ф.Реймерс трактует как «восстановление здоровья и трудоспособности путём отдыха вне жилища – на лоне природы или во время туристической поездки» [9]. Это классической определение не претерпело существенной трансформации, и его продолжают использовать современные исследователи.
Рекреационная нагрузка – это степень непосредственного влияния отдыхающих людей (туризм, сбор даров леса, спортивная охота, рыболовство и т.п.), их транспортных средств на природные комплексы или рекреационные объекты. Выражается количеством людей на рекреационный объект за определенный промежуток времени (обычно за день или за год). Различают оптимальную, предельную и деструкционную (гибельную) нагрузку [9].

В настоящее время особое значение приобретает оценка рекреационного потенциала ландшафтов, т.е. совокупности свойств, определяющих возможность их использования для отдыха населения [8].
Рекреационный потенциал леса – мера возможности выполнения лесом рекреационных функций, обусловленная его природными свойствами [5]. Для оценки рекреационного потенциала лесных насаждений разработана методика, которая предусматривает экспертную оценку лесного массива по трем группам показателей: привлекательность леса, его комфортность для отдыхающих и устойчивость к рекреационному воздействию. Полученные в результате коэффициенты позволяют оценить рекреационные характеристики изучаемого участка [8].
Одной из таких характеристик является рекреационная ёмкость, т.е. количество отдыхающих, которое без существенного ущерба для природы может находиться на определенной территории. Вопрос определения рекреационной ёмкости актуален как в связи с задачей обеспечения отдыха, так и в свете защиты природы на рекреационных территориях.
Чем привлекательнее территория для рекреантов и чем выше её рекреационная ёмкость, тем более значительным изменениям она может быть подвержена. Процесс негативного изменения биогеоценоза в результате рекреационного воздействия называется рекреационной дигрессией [5]. В литературе встречаются различные варианты этого определения, но суть их остаётся неизменной [8, 13, 16]. 
Природная территория под влиянием рекреационного воздействия (вытаптывание, обламывание ветвей, заготовка дров, разведение костров, сбор грибов, ягод, цветов и т.д.) изменяется постепенно. Однако в этом длительном процессе выделяется ряд стадий, которые довольно ясно различимы на местности. Наибольшей популярностью среди специалистов, изучающих вопросы рекреационной нагрузки на природные экосистемы, пользуется шкала Казанской Н.С., в которой выделяются 5 стадий дигрессии [6] (Приложение 2). За предельно допустимую нагрузку принимается та, которая соответствует III стадии дигрессии, на IV стадии начинаются необратимые изменения природного комплекса, на V стадии возникает угроза гибели лесной экосистемы.
Физико-географические условия района исследования. ООПТ «Ливенская Сосна» расположена на северной окраине г. Новый Оскол, что в макрорельефе соответствует юго-западной части Среднерусской возвышенности. Микрорельеф определяется расположением в долине реки Оскол, на левобережной надпойменной террасе. Это в основном волнисто-равнинная территория, сложенная крупно- и среднезернистым песком, а в центральной части и суглинками. Относительное превышение высот достигает 5-6 метров с общим уклоном к северо-востоку. Климат территории умеренно-континентальный, со сравнительно мягкой зимой и солнечным продолжительным летом. Средняя температура января составляет – 4,9 С, июля + 20,5 С. Увлажнение умеренное и неустойчивое, с преобладанием летних осадков над зимними. Среднегодовое количество осадков 533 мм. Зимой господствуют ветры западного и юго-западного направления, весной – восточного и юго-восточного. Летом чаще наблюдаются приносящие временные похолодания западные и северо-западные ветры, осенью большей частью дуют ветры западной половины горизонта. Около 10 % территории составляют незадернованные пески, остальная площадь занята искусственными сосновыми насаждениями.
2. Методика
Территория исследуемого урочища «Ливенская Сосна» была обследована маршрутным методом (Приложение 4, рис. 3-4). На начальном этапе работы территория урочища была условно разделена на 12 частей, что облегчило планирование маршрутов для обследования сосновых насаждений (Приложение 1). 

Функциональные типы рекреационного использования определялись по классификации Преображенского В.С., которая подразумевает следующие основные типы: рекреационно-лечебный, рекреационно-оздоровительный, рекреационно-спортивный, рекреационно-промысловый, рекреационно-познавательный [7]. 
При определении рекреационной ёмкости использовалась методика Рысина Л.П. [8]. Рекреационная емкость объекта вычислялась по формуле:
Ep = НДi x Пi х Кnki
где: Н№ - допустимая рекреационная нагрузка на участок, чел./га;
П. - площадь рекреационного участка, га;
K - коэффициент рекреационного потенциала;

Значение коэффициента рекреационного потенциала рассчитывалось по формуле:
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 - сумма баллов оцениваемого насаждения по группе показателей, [image: image3.jpg]


 - максимально возможная сумма баллов по группе следующих показателей: микроклимат, особенности рельефа, состояние дорожно-тропиночной сети, доступность, наличие шума, загрязнённость, расстояние до рекреационного объекта, присутствие кровососущих и беспокоящих насекомых. Согласно методике, все показатели оцениваются по пятибалльной шкале (от 0 до 4) [8].
Стадии рекреационной дигрессии выделялись согласно шкале Казанской Н.С. [6] (Приложение 2). 
Использовались в работе методы анализа и синтеза, а также картографические и сравнительные.
3. Результаты исследований
3.1. Определение типов рекреационного использования
В ходе многократных полевых выходов была собрана достаточная информация о рекреационном использовании урочища «Ливенская Сосна» новооскольцами, в первую очередь жителями северного микрорайона города.
С помощью классификации Преображенского В.С. [9] были определены функциональные типы рекреационного использования территории (Рис. 1). Выявлено 3 основных типа использования:

1) рекреационно-оздоровительный;
2) рекреационно-спортивный;
3) рекреационно-промысловый.
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Влияние других типов использования незначительно. 
Рис. 1. Соотношение различных типов рекреационного использования
Как показали исследования, 90% рекреационной нагрузки приходится на рекреационно-оздоровительный тип с купально-пляжными, прогулочными и пикниковыми видами отдыха. К этому типу мы отнесли и любителей скандинавской ходьбы, число которых суммарно достигает 50 человек. В большинстве своём это пенсионеры, которые нацелены не на спортивный результат, а на оздоровительный (Приложение 4, рис. 5).
На рекреационно-спортивный тип приходится примерно 5% от общей рекреационной нагрузки. Он представлен в основном тропинками спортсменов-бегунов, а зимой лыжными маршрутами ДЮСШ и СОШ №3. 

Рекреационно-промысловый тип использования – это сбор горожанами грибов и лекарственных трав (цмин песчаный, тимьян ползучий, иван-чай узколистный и др.). К сожалению, к этому же типу относится и незаконная вырубка соснового подроста в канун Нового года. По нашим данным, на промысловую рекреацию приходится около 4% нагрузки.

Всего 1% рекреационной нагрузки на исследуемое урочище можно отнести к рекреационно-познавательному типу использования. Это экскурсии с участием школьников, а также исследовательская деятельность обучающихся станции юных натуралистов (Приложение 4, рис. 6-8). 
3.2. Определение рекреационной ёмкости


Используя собранный на маршрутах материал и применяя методику Рысина Л.П., мы смогли рассчитать коэффициент рекреационного потенциала для каждого из исследуемых участков, оценив его привлекательность для рекреантов. Затем, зная площадь участков и величину допустимой нагрузки на них, вычислили значения рекреационной ёмкости. 
Результаты подсчётов представлены в таблице 1.
Таблица 1
Рекреационные характеристики участков урочища «Ливенская Сосна»
	№ п/п

участка
	Площадь участка (га)
	Коэффициент рекреационного потенциала
	Допустимая рекреационная нагрузка
	Рекреационная ёмкость

	1
	14,9
	0,875
	1
	13,04

	2
	3,3
	0,906
	2
	5,97

	3
	6,9
	0,937
	2
	12,93

	4
	2,1
	0,875
	2
	3,67

	5
	15,9
	0,843
	0,5
	6,7

	6
	6,5
	0,843
	0,5
	2,73

	7
	10,2
	0,875
	1
	8,92

	8
	18,8
	0,843
	0,5
	7,92

	9
	11,1
	0,843
	0,5
	4,68

	10
	9,3
	0,812
	1
	7,55

	11
	11,8
	0,875
	1
	10,32

	12
	12,3
	0,875
	1
	10,76



Анализируя содержимое таблицы, следует отметить, что количественные показатели рекреационной ёмкости в различных частях урочища сильно разнятся: от 3,67 до 13,04 чел/га. В первую очередь это связано с разницей в площадях, а также с вариациями значения допустимой рекреационной нагрузки. Коэффициент рекреационного потенциала на разных участках отличается незначительно.

Исходя из того, что в идеале рекреационная емкость и допустимая рекреационная нагрузка (на единицу площади) должны быть равны по абсолютной величине или адекватны, можно считать полученные нами значения достоверными.
3.3. Определение рекреационной дигрессии


Следующей важнейшей задачей, которая решалась в ходе исследования, было определение стадий рекреационной дигрессии в различных частях исследуемого урочища. С этой целью, исходя из классификации Казанской Н.С., была проведена визуальная оценка каждого участка по следующим параметрам: изменения подлеска, лесовосстановление, изменения лесной подстилки, проективное покрытие мхов и травостоя лесных видов, состояние древостоя (Приложение 2). Учитывались и такие явные показатели антропогенного воздействия, как площадь троп и выбитых участков, количество и площадь кострищ, скоплений мусора (Приложение 4. рис. 9-11). 

Анализ отдельных параметров и синтез всех полученных данных позволили выявить стадию дигрессии для каждого из 12 участков исследуемого урочища. Многие участки оказались неоднородны в плане проявления признаков дигрессии, и различным их частям присущи разные стадии (Таблица 2).
Таблица 2
Рекреационная дигрессия урочища «Ливенская Сосна»

	№ п/п

участка
	Площадь участка (га)
	Рекреационная ёмкость
	Стадия рекреационной дигрессии
	Требуется 

ли принятие специальных мер

	1
	14,9
	13,04
	I, II, III, IV
	требуется

	2
	3,3
	5,97
	II, IV
	требуется

	3
	6,9
	12,93
	II, IV
	требуется

	4
	2,1
	3,67
	III, IV
	требуется

	5
	15,9
	6,7
	I, II, III, IV
	требуется

	6
	6,5
	2,73
	I
	не требуется

	7
	10,2
	8,92
	II, III
	не требуется

	8
	18,8
	7,92
	II, III
	не требуется

	9
	11,1
	4,68
	II, III
	не требуется

	10
	9,3
	7,55
	I, II
	не требуется

	11
	11,8
	10,32
	I, II, III, IV
	требуется

	12
	12,3
	10,76
	I, II, III, IV
	требуется



Таблица отражает мозаичность распределения участков с различной стадией дигрессии и несовпадение их пространственных очертаний с границами 12-ти участков, определённых в начале нашего исследования. Условность такого деления была оговорена изначально, его целью было упорядочение маршрутных исследований.
Поскольку внесение результатов исследования в таблицу оказалось недостаточно наглядным, мы обратились к картографическим методам. С помощью конструктора карт была создана картосхема рекреационной дигрессии урочища «Ливенская Сосна» (Рис. 3, Приложение 3). На данном этапе нам показалось интересным провести сравнение с подобной картосхемой, созданной в 2011 году Светочевой Алиной (рук. Дементьев А.А.) в ходе исследования рекреационной нагрузки на урочище «Ливенская Сосна» (Рис. 4). Для наглядности сравнения была сохранена цветовая гамма условных обозначений.
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Рис. 3. Картосхема дигрессии 2020 г.      Рис. 4. Картосхема дигрессии 2011 г

Условные обозначения:
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 - территории I стадии дигрессии
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 - территории II стадии дигрессии

[image: image7.jpg]


 - территории III стадии дигрессии
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 - территории IV стадии дигрессии

При сравнении представленных картосхем заметна негативная динамика, выражающаяся как в сокращении площади ненарушенной территории, так и появлении новых участков с III и IV стадией дигрессии.

3.4. Разработка комплекса мер по снижению уровня негативного антропогенного воздействия
Одним из главных условий рационального использования рекреационных ландшафтов и охраны природы на них должно быть соблюдение соответствия между фактической и допустимой посещаемостью мест отдыха. К мерам, способным снизить чрезмерную концентрацию рекреантов, относится создание на территории особо привлекательных для отдыхающих мест, которые отвлекут их от наиболее уязвимых в природном отношении участков. 
Для снижения рекреационного давления на втором, третьем и четвертом участках, где наблюдается превышение допустимых норм рекреационной нагрузки, мы считаем необходимым принятие следующих административно-хозяйственных мер:
1. Установить несколько информационных аншлагов, сообщающих об охранном статусе урочища «Ливенская Сосна».

2. Организовать муниципальный «зелёный патруль» и проводить регулярные рейды по выявлению нарушений санитарного состояния ООПТ.

3. На участке №4, где находится дикий пляж «Круча», установить скамейки и информационные щиты, оборудовать места сбора мусора.
4. Оборудовать пляж в окрестностях микрорайона Свистовка с целью уменьшить приток отдыхающих в ООПТ «Ливенская Сосна».
Этот минимальный комплекс мер, способных противостоять усилению дигрессии, был изложен нами в обращении, направленном в управление городского хозяйства и в совет депутатов Новооскольского городского округа. 
Результаты проведённого исследования представлены также в Новооскольское лесничество (дир. Катюков В.А.), специалисты которого проявили заинтересованность в решении имеющихся проблемных вопросов. 
4. Выводы

1. Установлено примерное соотношение различных функциональных типов рекреационного использования сосновых насаждений «Ливенская Сосна»: рекреационно-оздоровительный – 90%, рекреационно-спортивный – 5%, рекреационно-промысловый – 4%, рекреационно-познавательный – 1%.

2. Определена рекреационная ёмкость различных частей урочища, она соответствует нормам допустимой рекреационной нагрузки.

3. На территории исследуемого урочища наблюдаются все стадии рекреационной дигрессии, кроме V. На стадии критической нагрузки (IV стадия) находится 8 % территории.

4. Для сохранения природного комплекса на уровне границы устойчивости, которая проходит между III и IV стадиями, необходимо предпринять ряд мер, нацеленных на снижение негативных последствий рекреационной деятельности. Разработанный комплекс мер направлен в органы исполнительной и законодательной власти Новооскольского городского округа.
Данные выводы не подтверждают гипотезу о равномерном распределении рекреационной нагрузки на территории исследуемых сосновых насаждений. Напротив, в разных частях урочища «Ливенская Сосна» выявлена неравнозначная рекреационная нагрузка и мозаичность в проявлении дигрессии.
Заключение


В заключение хотелось бы отметить, что результаты проведённого исследования заставляют всерьёз задуматься о том, как можно противостоять усилению рекреационной дигрессии на территории одного из ООПТ регионального уровня. 

Неудовлетворительное экологическое состояние урочища «Ливенская Сосна» было доведено нами до сведения властных структур, но пока  единственным ответом на это обращение стало проведение общегородского субботника по уборке сосновых насаждений. 

Силами обучающихся станции юных натуралистов активизирована просветительская и пропагандистская работа, направленная на повышение уровня экологической культуры населения. Это изготовление и распространение листовок, размещение информации о существующих проблемах в соцсетях и в районных СМИ.
И, конечно, мы считаем необходимым продолжить исследовательскую деятельность в природном парке «Зелёные насаждения», частью которого является урочище «Ливенская Сосна». Только мониторинговый режим исследований позволит в динамике отслеживать процессы, связанные в данном случае с рекреационной дигрессией, и своевременно реагировать на негативные изменения. 
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Приложение 1

Картосхема исследуемой территории
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Условные обозначения:
№1-12 – участки исследования
Масштаб 1:100000

Приложение 2
Стадии дигрессии (по Казанской Н.С.)

	Стадии 

дигрессии
	Состояние напочвенного 

покрова и подстилки
	Состояние древостоя, 

подроста и подлеска
	Степень рекреационной нагрузки

	I
	травяной покров не нарушен и соответствует типу леса; подстилка не нарушена
	подлесок и подрост соответствуют условиям местопроизрастания и не повреждены 
	допустимая рекреационная нагрузка

	II
	травяной покров мало нарушен, ярусность покрова выражена
	подлесок и подрост удовлетворительный и хороший; в древостое преобладают деревья хорошего и удовлетворительного состояния (75-90%) 
	предельно допустимая рекреационная нагрузка

	III
	травяной покров нарушен, количество лесных и лесолуговых трав уменьшено; наличие сорных или луговых трав, не характерных условиям мест произрастания; ярусность покрова сохран.
	сохранившийся подрост мало дифференцирован; почти нет всходов коренных лесообразующих пород 
	порог устойчивости

	IV
	травяной покров деградирующий; резко увеличивается фитомасса и численность сорных и луговых растений; подстилка в стадии разрушения
	своеобразная структура БГЦ в виде чередования куртин подлеска и маложизненного подроста, ограниченного полянами и тропами 
	критическая нагрузка

	V
	травяной покров, характерный для данных условий местопроизрастания, деградировал; покрытие и фитомасса сорных и луговых растений намного больше,чем лесных, которые сохраняются только у основания стволов; подстилка в стадии полного разрушения
	подрост и подлесок почти полностью отсутствуют; сильно увеличена освещённость под пологом; деревья имеют механические повреждения, усыхают; у значительной части деревьев корни обнажены и выступают на поверхность 
	катастрофическая нагрузка


Приложение 3
Картосхема «Рекреационная дигрессия урочища «Ливенская Сосна»
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Условные обозначения:
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 - территории I стадии дигрессии
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 - территории II стадии дигрессии
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 - территории III стадии дигрессии
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 - территории IV стадии дигрессии
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Приложение 4

Фотоматериалы проведённого исследования
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Рис. 1, 2. Сосновые насаждения «Ливенская Сосна»
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Рис. 3, 4. Проведение маршрутных обследований
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Рис. 5. Рекреационно-оздоровительный тип использования
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Рис. 6-8. Рекреационно-познавательный тип использования
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Рис. 9-11. Измерения дорожек, кострищ и свалок
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