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Введение

В 2016-2018годах лесная зона с.Черги была поражена непарным шелкопрядом. Наше школьное лесничество проводило исследование вспышки Непарного шелкопряда. Осенью 2018г. была выявлена кризисная фаза градации в развитии непарного шелкопряда.
Стопроцентная дефолиация берёзы и лиственницы в течение двух-трёх сезонов подряд привело к существенному ослаблению насаждений на большой территории и усыханию отдельных древостоев.
Исследованием состояния древостоя после вспышки непарного шелкопряда никто не занимался, поэтому данная работа не имеет аналогов. Возникла ПРОБЛЕМА - восстановится лес или нет, что будет происходить с ослабленным древостоем? Требуется своевременная оценка состояния насаждений, прогноз развития лесопатологической ситуации для принятия решений по планированию и осуществлению эффективных лесозащитных мероприятий.

Цель: Оценка состояния древостоя после вспышки непарного шелкопряда на 3-х участках Чергинского леса.
Задачи:
1. Провести лесопатологическую таксацию на 3-х участках Чергинского леса
2. Провести анализ и оценку категории состояния древостоев на исследуемых участках.
3. Сделать прогноз последствий вспышки непарного шелкопряда для насаждения на участках Чергинского леса. 
4. Выработать  защитные мероприятия по сохранению древостоя Чергинского леса.

Объект исследования: состояние лесного древостоя.                                                                                        Предмет исследования: методы оценки состояния древостоя.
Гипотеза: Оценка состояния древостоя после вспышки непарного шелкопряда  поможет своевременно предпринять защитные мероприятия по спасению леса.
Практическая значимость: лесопатологическая оценка состояния  лесного древостоя даст фактическую картину нарушенной устойчивости, прогноз биоэкологических изменений определит предстоящую угрозу повреждений насаждения. Проведённые исследования могут быть использованы Чергинским лесничеством, что будет способствовать улучшению экологической ситуации в лесном биоценозе Шебалинского района и Респеблике Алтай. Данные, полученные в ходе обследований и надзоров будем сохранять, а через определенное время (например, 2, 5, 10 лет) проводить работы на тех же участках. Таким образом состояние насаждений будет оцениваться в динамике.


1. Обзор литературы

Не все породы деревьев одинаково реагируют на повреждение хвои или листвы. Наиболее устойчива к повреждению лиственница, так как она каждый год сбрасывает хвою. Тем не менее, даже лиственница погибает при сильном неоднократном повреждении хвои. Все лиственные породы деревьев относительно устойчивы к повреждениям и успешно восстанавливают листву после весеннего повреждения. Как правило, для всех деревьев поздне-летнее и осеннее повреждение более опасно, чем весеннее и ранне-летнее, так как осенью у деревьев остается мало возможностей подготовиться к зиме и главное – к весне. Не имея достаточного количества продуктов фотосинтеза, деревья плохо переносят морозы и особенно подвержены нападениям ксилофагов следующей весной.
Практически категории состояния деревьев являются интегральной оценкой их ослабления или жизнеспособности. Вероятность гибели деревьев I-й категории состояния (без признаков ослабления) минимальна, а жизнеспособность максимальна. Деревья V-й и VI-й категорий (сухостой) уже погибли. Деревья IV-й категории состояния (усыхающие)должны засохнуть в ближайшее время. В наиболее неопределенной ситуации находятся «сильно ослабленные» деревья. Вероятность их выживания и гибели равна. Как видно из официального описания признаков состояния, к ним относится состояние кроны, и только у сильно ослабленных деревьев, как обязательный атрибут, появляются «многолетние плодовые тела трутовых грибов», как явный признак гнилевых болезней. 
Основная цель лесопатологической таксации – определение санитарного состояния древостоя. Почему именно «санитарное», а не «экологическое», например? Такое определение вытекает из лесоводственной практики, которая заимствовала термины из других областей человеческой деятельности. В случае с «санитарным» состоянием это аналогия медицинского термина, только в применении к лесу и деревьям. Как и в случае с человеком и животными, санитария в лесу призвана способствовать сохранению и охране здоровья деревьев. Опасные для деревьев насекомые – ксилофаги и болезни, вызванные грибами, сначала развиваются на мертвой древесине. В упрощенном виде – чем меньше мертвой древесины в лесу, тем более лес должен быть здоровым. Поэтому появился термин «санитарное состояние леса». В дальнейшем выяснилось,что все далеко не так просто, что мертвая древесина поддерживает не только популяции потенциально опасных организмов, но и создает необходимые условия для жизни и развития леса через гораздо более сложные и многообраные взаимосвязи всех живых существ. Санитарное состояние насаждения – это соотношение объема древесины деревьев различных категорий состояния в древостое лесотаксационного выдела, по которому можно оценить, насколько здоров лес. В самом общем виде: в здоровом лесу доля объема свежего сухостоя и усыхающих деревьев в запасе древостоя не должна превышать значения нор-
мального текущего отпада, установленного для конкретного возраста и класса бонитета древостоя в таблицах хода роста. Чем больше объем усыхающих деревьев и свежего сухостоя превышает нормальный текущий отпад, тем хуже санитарное состояние насаждения.
Лесопатологическая таксация проводится методом сплошного перечета, выборочным методом  или методом глазомерной оценки. 
оценку состояния деревьев в очаге повреждения хвое-листогрызущими вредителями можно проводить не ранее чем через месяц после перехода гусениц (ложногусениц) в фазу куколки (ложнокуколки). Оптимальным сроком таксации в этом случае является конец лета. В том случае если объедание хвои (листвы) произошло в августе–сентябре,
оценку состояния таких насаждений лучше отложить до следующего года, когда хвоя (листва) восстановится насколько это возможно. Результаты лесопатологической таксации обрабатывают различными способами с применением широко распространенных и специальных программных продуктов. Основной целью является вычисление нескольких показателей, которые характеризуют не только санитарное состояние древостоя, но и признаки его повреждения, а также обычные таксационные показатели:
✔ породный состав древостоя;
✔ жизнеспособность или гибель древостоя;
✔ наличие поселений вредных организмов (стволовых вредителей) на жизнеспособных деревьях хвойных пород;
✔ степень повреждения насаждения в границах лесотаксационного (лесопатологического) выдела – отношение объема древесины нежизнеспособных деревьев к общему запасу древостоя на выделе.

Устойчивость – способность биологической системы пребывать в состоянии, близком к равновесию, длительное время сопротивляться внешним воздействиям, сохраняя, или лишь в незначительной степени изменяя структуру и функционирование и возвращаться в исходное состояние, восстанавливаться после нарушений. Если нормальное функционирование лесного сообщества нарушено действием каких-либо причин,  то его компоненты изменяют функциональную роль, а снижение устойчивости проявляется в виде ухудшения жизненного состояния, усыхания, особенно древесных растений и деградации лесного фитоценоза (Одум, 1986).

Одним из немногих методов обеспечения санитарной безопасности в лесах является своевременное изъятие из леса проблемной древесины, на которой могут развиваться стволовые вредители – выборка свежезаселенных деревьев, оперативная уборка ветровала и бурелома. Эти приемы могут быть успешными только в случае их своевременного проведения на основе точного и достоверного прогноза развития популяций ксилофагов.
(«Лес и лесное хозяйство» под ред.А.П.Петрова. – Москва.: Всемирный банк, 2016- 224с.)



2. МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для исследования нам понадобилось оборудование: рулетка, верёвка, лопатка, фотоаппарат, портняжный метр, пакет бумажный и целлофановый, перчатки, блокнот, ручка, высотомер, мерная вилка.
 
Характеристика природных условий и породного состава насаждений.
Территория лесной зоны села Черга по характеру рельефа относится к горным лесам. Климат района с.Черга резко континентальный. Среднегодовая температура воздуха составляет + 3С. Средняя температура января – 12,6С, июля +18С. Среднее количество атмосферных осадков составляет561мм. Продолжительность вегетационного периода (число суток со средней температурой +5С и выше) в среднем составляет 109дней. 
Породный состав исследуемых участков: 95% берёза, 5% лиственница. 
Возрастная структура насаждений:  89,4%- спелые и перестойные:
                                                             10% - приспевающие;
                                                             0,6% - средневозрастные.
По производительности преобладают насаждения IIIкласса бонитета - 98, 7%. Территория относится к 3 классу пожарной опасности.
В работе мы использовали методы:
· Рекогносцировочное лесопатологическое обследование.
· Детальное обследование насаждений.
· Лесопатологическая таксация  методом сплошного перечета.
· Методы оценки состояния насаждений.

Рекогносцировочное лесопатологическое обследование
Первыми этапами организации ЛПМ являются подготовительные работы и предварительное лесопатологическое обследование (во время экскурсии в лес).
Первоочередные объекты: леса особо охраняемых  природных территорий, леса, поврежденные огнем, вредными организмами и другими факторами неблагоприятного воздействия природного и антропогенного происхождения. Рекогносцировочное обследование проводят по ходовым линиям, используя визиры, просеки, лесные дороги, тропы и т.п. Наличие болезней определяется по характерным внешним признакам поражения деревьев и насаждения (плодовые тела грибов, характерные типы гнилей, опухолей, некрозов, раковые и другие раны, окна усыхания и т.п.). 
Целесообразно уточнять глазомерную оценку путем перечета 50-100 деревьев поперек или вдоль оси поражения участка. По результатам перечета дается оценка степени поражения:
· слабая - имеется до 10% деревьев, пораженных вредителями и болезнями;
· средняя – от 11до 30%;
· сильная – более 30%; 

Детальное обследование
Детальное обследование насаждений проводится для установления степени зараженности болезнями и иными патологическими факторами.
Цель детального обследования – дать оценку угрозы для роста и существования насаждения, выяснить перспективы развития и распространения очагов поражения леса.
Детальное обследование следует проводить по результатам рекогносцировочного в наиболее пораженных участках леса.
При величине отпада до 10% учету подлежат 150 деревьев, при большем – 100 деревьев главной породы, в смешанных насаждениях - 120 и 80 соответственно.
При пересчете используют 6-балльную шкалу категорий состояния деревьев (таблица 4). Ветровал, бурелом, снеголом учитывают отдельно с указанием времени их образования, в зависимости от состояния приравнивают к деревьям 3-6 категорий. При перечете обязательно указывают заселенность деревьев стволовыми вредителями и пораженность болезнями, если они четко выражены. Данные заносят в ведомость (форма 2).
Таблица 4
Шкала категорий состояния деревьев
	Категория состояния
	Основные признаки
	Дополнительные признаки

	
	для хвойных пород (ХП)
	для лиственных пород (ЛП)
	

	1 - без признаков ослаб-ления
	Хвоя/листва зеленая, блестящая, крона густая, прирост текущего года нормальный для данной породы, возраста, условий местопоизрастания и времени года
	

	2 – ослаб-ленные
	Хвоя часто светлее обычного, крона сла-бо ажурная, прирост уменьшен не более чем наполовину по сравнению с нормальным
	Листва зеленая, крона слабо ажурная, прирост уменьшен не более чем на половину по сравнению с нормальным, усохших ветвей менее 1/4 
	Возможны местные повреждения ветвей, корневых лап, ствола. На ЛП могут быть механические повреждения, водяные побеги

	3 -
сильно ослаб-ленные
	Хвоя светло-зеленая или серовато-мато-вая, крона ажурная, прирост уменьшен более чем наполо-вину по сравнению с нормальным
	Листва мельче или светлее обычной, преждевременно опадает, крона изречена. Усохших ветвей от 1\4 до 1\2
	Признаки предыдущей ка-тегории выражены сильнее. Могут иметь место попытки поселения или удавшиеся местные поселения вреди-телей; у ЛП – сокотечение и водяные побеги на стволе и ветвях.

	4 – усыха-ющие
	Хвоя серая, желтоватая или желто-зеленая, крона заметно изрежена, прирост текущего года еще заметен или отсутствует 
	Листва мельче, светлее или желтее обычной, преждевременно опадает или увядает, крона изрежена, усохших ветвей 1/2 – 1/4
	Признаки повреждения выражены сильнее, чем у предыдущей категории. Возможны признаки засе-ления стволовыми вреди-телями (входные отверстия, насечки, буровая мука, опилки, насекомые на коре, под корой, в древесине). У ХП - смоляные воронки, у ЛП- обильные водяные побеги, частично усохшие или усыхающие.

	5 – сухо-стой теку-щего года (свежий)
	Хвоя текущего года серая, бурая, желтая. Крона сильно изре-жена, мелкие веточ-ки сохраняются, кора сохранена или частично осталась
	Листва усохла, увяла или преждевременно опала, усохших ветвей более 1/4, мелкие веточки и кора сохранились
	Признаки предыдущей категории. У ХП - вылетные отверстия насекомых, у ЛП - признаки поражения грибами

	6 – сухо-стой прошлых лет (старый)
	Хвоя осыпалась или сохранилась лишь частично, мелкие ве-точки, как правило, обломились, кора осыпалась
	Листва и часть ветвей опали, кора разрушена или опала на большей части ствола
	Имеются вылетные отверстия насекомых, на коре и под корой - буровая мука и грибница дереворазрушающих грибов


Форма 2
Ведомость перечета деревьев, участок №3
	Ступени толщины (диаметр ствола на высоте 1,3 м), см
	Количество деревьев по категориям состояния
	Всего деревьев по ступе-ням тол-щины,шт.

	
	
1
	
2
	
3
	
4
	
5
	
6
	ветровал, бурелом
	

	20
	
	
	
	
	5
	
	2
	5

	24
	
	5
	15
	4
	
	
	5
	24

	28
	
	
	12
	30
	
	
	3
	42

	32
	
	
	1
	10
	3
	
	7
	14

	36 
	
	
	4
	8
	
	
	3
	12

	40 и более
	
	
	4
	
	3
	
	
	7

	Итого: шт. /%
	
	5
	36
	52
	11
	
	20
	104


При камеральной обработке данных вычисляют величину патологического отпада (ПО) и текущего отпада (ТО), %:
ПО=
ТО=, где
4,5,6 –это количество деревьев данных категорий, шт.;
n - общее число учтенных деревьев, шт.
Так же можно вычислить количество отмирающих (4 категория) и отмерших (5 и 6) деревьев.
Лесопатологическое состояние насаждений оценивается по трем классам устойчивости:
1 - устойчивые, ПО - до 5 %, ТО - до 2 %, болезни и вредители отсутствуют;
2 - с нарушенной устойчивостью, ПО – 6-40 %; ТО - 3-40 %;
3 - утратившие устойчивость, ПО и ТО более 40 %.
В насаждениях 2 и 3 классов часто имеются и могут иметь массовое распространение вредители и болезни.
При осмотре дерева снизу доверху составляется предварительное представление об его состоянии и отмечается вначале самое важное: не суховершинит ли оно, не отмирает ли крона, нет ли плодовых тел, нет ли повреждений и фаутов роста (изгибов, свиливатости и т.д.), нет ли следов нападения насекомых. При некоторой тренировке глаз привыкает быстро подмечать все это. Предел нормальной возможности видеть на расстоянии нужные признаки, особенно плодовые тела, зависит от остроты зрения, но в среднем составляет около 30м.
Чтобы правильно поставить диагноз, необходимо провести оценку всех обнаруженных факторов. У больных деревьев очень часто отсутствуют грибные образования. Это может быть связано со скрытым течением патологического процесса, с непаразитарным заболеванием или с повреждениями (механическими, насекомыми и т.д.).
Наиболее распространенными проявлениями болезни деревьев является усыхание кроны, которое показывает, что у дерева затронуты жизненно важные органы или что патологический процесс зашел далеко. Под выражением  «усыхание кроны» понимают отмирание ветвей, сучьев, усыхание вершины, измельчение и ненормальную окраску хвои или листвы, их усыхание и опадение. Причин, вызывающих усыхание крон, очень много. Так, усыхание крон наблюдается при поражении дерева раком (рак - серянка и др.), при загнивании корней и стволов, при поражении насекомыми и др.

Данные, полученные в ходе обследований или надзоров целесообразно сохранять, а через определенное время (например, 2, 5, 10 лет) проводить работы на тех же площадях со следующими группами учащихся. Таким образом состояние насаждений оценивается в динамике и работы будут иметь практическую пользу.



3. Ход и результаты исследования

Исследования проводились с сентября 2017 по январь 2018 годов на постоянных пробных площадках, на которых с 2015года проводились исследования вспышки непарного шелкопряда. Обследование 3-х участков проводилось рекогносцировочно и детально. Была составлена      карта-схема расположения ППП на месте бывших (в 2016-2018г.г.) очагов яйцекладок непарного шелкопряда. 
 Участок №1 – 100деревьев;
Участок №2 -60 деревьев;
Участок №3 – 100деревьев.
Лесопатологическую таксацию проводили методом сплошного перечёта. Описывали состояния деревьев с указанием породы, диаметра, высоты, категории состояния, и всех остальных видимых признаков повреждения или скрытых болезней (Таб.№1). При этом использовали Шкалу категорий состояния деревьев (Таблица 4.) Диаметр и высоту ствола определяли инструментально. Все данные заносили в дневник наблюдений, нумеровали и измеряли деревья на уч.: №1, №2, №3. Записи фиксировали в блокноте, простым карандашом, ручкой. На базе данных наблюдений, измерений, оценок была заполнена таблица №2.

Определяли виды деревьев, растущих на участках, и с помощью шкалы визуальной оценки деревьев по внешним признакам определяли баллы состояния отдельных деревьев каждого вида.  Вычисляли средний балл состояния для каждого вида деревьев по формуле: К= (б1+б2+б3..) : N, где: К – коэффициент состояния вида деревьев; б1 , б2 , б3 – баллы состояния отдельных деревьев; N – общее число учтенных деревьев данного вида. Коэффициент лесного древостоя определяли как среднее арифметическое средних баллов состояния различных деревьев на участке.
Состояние древостоя леса оценивалось по следующим критериям:
К меньше 1,5 – здоровый лес; 
К 1,6 – 2,5 – ослабленный лес; 
К 2,5 – 3,5 – сильно ослабленный лес;
К 3,6 – 4,5 – усыхающий лес; 
К больше 4,6 – погибший лес.
В результате исследований было доказано, что  биоценозы на  исследуемых участках  находятся в состоянии «сильно ослабленного леса» и «усыхающего леса», так как коэффициенты древостоя оказались равными: 
                                   Уч.№ 1 – 4,06;
                                   Уч.№ 2 – 3,4;
                                   Уч. № 3 - 3,7. (таблица 3).
 По оценке состояния деревьев верхнего яруса в сентябре – декабре 2017 года, биоценоз характеризовался, как «усыхающий лес». Состояние первого яруса биоценоза сильно ухудшилось, многие  берёзы погибают, верхний ярус изреживается. Березы находятся в  состоянии  «усыхающие», лиственница – в состоянии «сильно ослабленный древостой» .

Таблица 3. Характеристика состояния древостоя на исследуемых участках.
	№
	Название растений
	Характеристика состояния в баллах
	Средний балл по  древесной породе 
	Средн балл по уч-ку

	
	Площадка №3
	1
	2
	3
	4
	5
	
	

	1
	Лиственница сибирская
	
	2
	9
	4
	
	3,1 сильно ослабленный древостой
	3,7  усыхающий лес

	3
	Береза бородавчатая
	
	
	28
	45
	12
	3,8 усыхающий
	

	
	Площадка №2
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Лиственница сибирская
	
	3
	9
	
	
	2,8 сильно ослабленный древостой
	
3.4-сильно ослабленный лес

	4
	Береза бородавчатая
	
	3
	13
	29
	
	3,6 усыхающий
	

	
	Площадка №1
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Лиственница
	
	
	9
	1
	
	3.1 сильно ослабленный древостой
	
4,06 усыхающий лес 

	3
	Береза бородавчатая
	
	6
	9
	39
	36
	4.17 усыхающий
	


При  обработке данных вычислили величину патологического отпада (ПО) % на участке:
№1 ПО=[image: ]=76:100*100=76%- утратившие устойчивость.
№2 ПО= [image: ]=29:60*100=48,3% утратившие устойчивость. 
№3ПО=[image: ]=(49+12):100*100=61%утратившиеустойчивость.
        Лесопатологическое состояние насаждений оценивается по трем классам устойчивости:
4 - устойчивые, ПО - до 5 %, ТО - до 2 %, болезни и вредители отсутствуют;
5 - с нарушенной устойчивостью, ПО – 6-40 %; ТО - 3-40 %;
6 - утратившие устойчивость, ПО и ТО более 40 %.

В период с 2015 по 2017 гг. в лесной зоне с.Черга наблюдались очаги массового размножения непарного шелкопряда. Стопроцентная дефолиация берёзы и лиственницы в течение двух-трёх сезонов подряд привела к существенному ослаблению насаждений на большой территории и частичному усыханию  древостоев. При осмотре насаждений в результате детального  обследования отмечено, что практически по всему маршруту в верхнем ярусе березняка (древостои VI - VIII классов возраста, III класса бонитета, высотой 19 – 23 м и диаметром на высоте груди 24 – 36 см, полнотой 0,5 – 0,7) преобладают  сильно ослабленные деревья и усыхающие, а в очагах  - новый сухостой. Это является следствием дефолиации насаждений непарным шелкопрядом в 2015 – 2017 гг. 
Выбор участков для проведения сравнительного анализа и оценки категории состояния древостоев осуществлялся в границах таксационных выделов с учетом доступности территории наблюдения. В результате были сделаны визуальные обследования в 2 выделах. По данным наблюдений была сформирована ведомость лесопатологических выделов с распределением деревьев по категориям состояния. 
Распределение площадей повреждений леса по категориям состояния приводится в Диаграммах № 2, № 3. Как видно из таблицы, в 2017 году большая часть повреждений сосредоточена в категориях «сильно ослабленные» (37%), «усыхающие» и «усохшие или сухостой» (30%). Максимум повреждений на уч. №1, №2, с распределением повреждений в основном на средние категории состояния: «ослабленные» (4%), «сильно ослабленные» (29%). Несмотря на то, что в целом общая площадь поврежденных лесов на уч.№1, №2 в 2015 году оказалась минимальная по сравнению с 2016 -2017 годами, однако большая часть древостоев была повреждена в сильной степени и  трёхкратно, что отразилось на их состоянии –  древостои  уч. №1 (4,06), №2 (3,4), №3 (3,7).
Таким образом, было выявлено,  что 
Древостои: 
на уч. №1, № 3- утратившие устойчивость, 
на уч. №2 -  с нарушенной устойчивостью.
 37% насаждений усыхают и переходят в сухостой. 
Полученные результаты, несмотря на то, что требуют дополнительной проверки, дают возможность оценить масштабы ущерба от непарного шелкопряда и определить первоочередные лесозащитные мероприятия.
На всех 3-х участках лес выглядит больным и запущенным и требует внимания со стороны человека: нужны санитарные рубки, рубки ухода, мероприятия по улучшению жизненного состояния древостоев.
Нужно разредить лес и убрать из него мертвые деревья. В санитарном и пожарном отношении лес станет безопаснее. Одним из немногих методов обеспечения санитарной безопасности в лесах является своевременное изъятие из леса проблемной древесины, на которой могут развиваться стволовые вредители – выборка свежезаселенных деревьев, оперативная уборка ветровала и бурелома с уч. №1. Эти приемы могут быть успешными только в случае их своевременного проведения. 
Использовать для борьбы с вредными насекомыми его обитателей – птиц. Известно, что при нашем покровительстве они в состоянии существенно оздоровить лес. Для привлечения пернатых развешивались скворечники и искусственные гнезда на территории  квартала №15. Ежегодно проводились акции «Помоги птицам», «Домики для птиц». Результатом этих акций были новые птичьи гнезда. Было зарегистрировано заселение искусственных гнезд. Кроме того, ребята школьного лесничества и взрослые чергинцы в течение зимы систематически подкармливают зимующих птиц на тропе до родника Б. Медведица, птицы (буроголовая гаичка, поползень, большая синица) стали ручными, берут корм с ладошки. Замечены гнездования хищных птиц, в частности сокола-сапсана, достаточно распространена сойка. 























4. Выводы:

· Увеличение прозрачности леса в результате 100% дефолиации летом  2015-2017годов, в необычный фенологический срок, вызывает резкое изменение освещенности, температуры, влажности и как следствие увеличивается мощность травяного покрова, усиливается плодоношение, что вызывает сукцессионные изменения на исследуемых участках. Поэтому наши исследования важны и необходимы. 
· При дефолиации за счет экскрементов и трупов гусениц происходит повышение плодородия почвы, что плодотворно влияет на насаждения.
· Проведена лесопатологическая таксация на 3-х участках Чергинского леса, выявлено, что средний балл на участке:
№1 - 4,06 балл, что соответствует состоянию – «усыхающий лес»;
№2 – 3,4 балла, что соответствует состоянию – «сильно ослабленный лес»;
№3 – 3.7 балла, что соответствует состоянию – «усыхающий лес».
· Проведён анализ и оценка категорий состояния древостоев на исследуемых участках:
4% древостоя – 2 категория, ослабленные.
29% древостоя – 3 категория, сильно ослабленные
37% древостоя – 4 категория, усыхающие.
30% древостоя – 5 и 6 категория, погибшие.
· Подтверждены данные о том, что лиственница – наиболее устойчива к повреждениям, состояние на всех 3-х участках – 3балла, средне поврежденные, чего нельзя сказать о берёзе:
№1 – 4,17балл, сильно повреждённые,
№2 – 3.6балл, сильно повреждённые,
№3 – 3,8балл, сильно повреждённые.
· Проведён анализ лесопатологического состояния насаждений по величине Патологического Отпада (ПО):
№1 – 76%, утратившие устойчивость;
№2 – 48%, утратившие устойчивость;
№3 – 61%, утратившие устойчивость.
   На основании  полученных данных исследования можно провести   систематизацию и составить перечень экономических, экологических  потерь от воздействия неблагоприятных природных и антропогенных факторов:
1. частичное усыхание древостоев (37%); 
2. снижение полноты, запаса и биологической продуктивности; 
3. утрачена устойчивость насаждений до степени редины с сохранением лесной среды;
4. значительная утрата ресурсных функций (30%);
5. экономическая категория тяжести последствий - снижение цены
ресурсов
6. Последствия повреждений леса на исследуемых участках – БЕДСТВИЕ – частично обратимые.
· Предложены  защитные мероприятия по сохранению древостоя Чергинского леса:
санитарные рубки, рубки ухода,
оперативная уборка ветровала и бурелома с уч. №1,
привлекать птиц – «санитаров» леса.
    

5. Заключение
Мы будем продолжать лесопатологический мониторинг, проводить детальный надзор за лесным биоценозом, фиксировать изменения. С материалами наших исследований мы познакомим Чергинское лесничество, узнаем, как будут действовать профессионалы- лесники. Наша работа имеет практическое значение. Данные, полученные в ходе обследований и надзоров будем сохранять, а через определенное время (например, 2, 5, 10 лет) проводить работы на тех же площадях. Таким образом состояние насаждений будет оцениваться в динамике.
Перспективы нашей работы в целях охраны леса:
· силами учащихся – членов школьного лесничества продолжать систему мониторинговых исследований состояния лесного биоценоза, осталось очень много неразгаданных тайн. Работа требует дальнейшего продолжения, нас ждёт интересное развитие событий.
· в насаждениях проводить оздоровление изучаемой территории леса путём интенсивной санитарной рубки;
· содействовать естественному возобновлению коренных пород на территории ;
· привлекать птиц – санитаров леса;
· провести лесопатологическое изучение территории леса совместно с работниками лесхоза.
· в апреле - мае обязательно проведём новые посадки деревьев совместно с Чергинским лесничеством.
Ведь как говорит народная мудрость: «Человек прожил жизнь не зря, если посадил хотя бы одно дерево»
Лес - наше природное достояние!  Сохраним леса Алтая!
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